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Ⅰ．はじめに
Ⅰ－ 1．建学の精神と「茶道文化」
　「古きを知りて新しきを知る」と言う諺があるが、本学の基幹科目である古くからの教えである「茶道文化」
を知り、教育理念である「建学の精神」への道筋をたどってみたい。
　学長は「茶道教育は地域文化伝承の教養教育であり、建学の精神は人間が誇るべき徳性とは道徳であり、人
としての道を究める総合芸術である」と説く。本学の茶道教育は、鎮信流の流祖「松浦鎮信公」を拙家として
おり、昭和 20 年 12 月、安部芳雄によって創設された各種学校「九州文化学院」の建学の精神の中にその源流
がある。建学の理念に、「近代人が持たねばならない高い知性と豊かな教養と近代的生活の改善に耐え得るた
くましい意志と健康な体を養い、人間が誇るべき特性と品格の香り高さを身に付けさせようとする独特の人間
教育を行う」とうたわれている。昭和 22 年に、「九州女子専門学校」として高等教育機関として認可されたの
を機に教養教育の根幹として、茶道教育が位置づけられ、現在も「茶道文化Ⅰ～Ⅳ」として唯一 2 年間の通年
科目の中にその精神は脈々と受け継がれている。
　ところで、急速に大学改革が進む中、本学の教育理念として建学の精神を具現化する機関ディプロマ・ポリ
シー（以下、DP）の柱を「1．心豊かな人間力、2．確かな専門的知識や技能、3．コミュニケーション能力、4．
課題解決能力、5．主体的に学ぶ力」としている。
　この機関 DP を踏まえ各学科のポリシーがあり、教育目標を元に教育を展開している。「茶道文化」は学科
に所属せず、全学科共通の基礎教養教育の中核を担う独立した部所である。茶道文化は機関 DP の「心豊かな
人間力」の育成を直接具現化する教育科目と考えていいであろう。その「茶道文化」の教育目標は「お点前」
だけではなく、点前を通した他者との間に生まれる「人とヒト・人とモノ」の間に生まれるものと考えられる。
またその教育の意図は、社会性に必要な汎用能力となって醸成されていくものであると思われるが、現在の「茶
道文化」は点前の技能の習熟度を中心として展開しており、「お点前」を通して「他者との間に生まれる関係性」
の先にある社会性力を意識化していないため、その明確な評価尺度が無いのが実情である。今回の教職共同研
究では、「茶道文化」の教育目標を「お点前（茶室）」を通した社会性の汎用能力の育成と捉え、それを「ホピ
タリティ」の概念に置き換えて教育効果を探索したものであり、将来的には「茶道文化」の教育的意義とその
教育効果の評価尺度や基準を策定し、可視化してみたい。
Ⅰ－ 2．茶道文化と大学教育改革
　本学の茶道教育のように建学の精神の浸透をはかるための自校教育を行っている大学は私立の高等教育機関
に多くみられる。その自校教育について、大川（2011）は ｢大学の理念、目的、組織、沿革、人物、教育・研
究の現況など、自校（自学）に係る特性を教育題材として実施する一連の教育・学習活動｣ であると定義して
いる。自校教育が導入される背景には、①大学設置基準の大綱化に伴う教養教育の多様化、②大学理念・目的
の明確化・周知の必要性、③ ｢大学間競争時代｣ に対応した在校生・教職員・卒業生の愛校心・連帯意識の涵養、
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④ ｢評価者｣ としての学生の自学認識の促進が挙げられている。
　一方、昨今の大学改革の潮流の中で、平成 28 年 3 月に中央教育審議会大学分科会大学教育部会からだされた『｢
卒業認定・学位授与の方針｣（DP）、｢教育課程編成・実施の方針｣（カリキュラム・ポリシー）及び ｢入学者
受入れの方針｣（アドミッション・ポリシー）の策定及び運用に関するガイドライン』では、｢大学教育の質的
転換に向け、各大学には、それぞれの教育理念を踏まえて三つのポリシーを策定し、それらに基づき、｢自ら
の教育理念の実現にむけ、どのような学生を受け入れ、求める能力をどのようなプログラムを通じて育成する
か｣ という観点から、大学教育の「入口」（入学者選抜）から「出口」（卒業認定・学位授与）までの教育の諸
活動を一貫したものとして再構築し、その効果的な実施に努めることにより、学生に対する教育をより密度の
濃い、充実したものにすることが期待される｣ とされている。これらのことからも、抽象的である建学の精神
を教育課程に組み込み、教育成果として可視化していくことが現在の高等教育機関に求められていると言える。
　そのような中で本学では、長年にわたり建学の精神を学生に伝える手段の一つとして茶道文化教育を行って
きた。その教育に全教職員が関わっていることに大きな特徴がある。これまで行ってきた茶道文化教育の意義
として、
① 学生には「本学で学ぶ意義を体感させる機会」を与える
② 教員には「本学の運営方針や教育活動の指針を確認する機会」を与える
③ 職員には「自らの職務にアイデンティティ」を与える
④ 卒業生には「在学中から変わらぬことを経験することで愛校心」を与える
⑤ 大学運営には「様々な構成員（学生・教員・職員・卒業生等）がつながる場」を与える
と定義づけることができる。これまで全学的に行ってきた茶道文化教育を、各学科のディプロマ・ポリシーと
結びつけ教育課程に落とし込んで可視化していくことが、本学の茶道教育の課題である。
Ⅰ－ 3．近年の学生気質と課題―ホスピタリティの育成―
　我々は、2 年間の教育を通じて機関が決定したあるレベル（DP）まで学生を引き上げる義務があり、それを
達成するために教育課程を編成している。しかしながら実際には、卒業要件（所要単位の修得）を満たせば卒
業が可能であり、機関が定めた教育目標を達成したかどうかを厳密に判定している訳ではない。教育目標に挙
げている人間力やコミュニケーション力などを一律に測定することは難しいため、一つのツールとして今回は
ホスピタリティに着目した。ホスピタリティとは人間と人間の間に生まれる心象を表す単語であるため、コト
バで的確に表現することは容易ではないが、本論では自己と他者の間に真心の触れ合いや響き合いが生じた状
態と定義する。
　さて、短期大学に入学してくる学生の多くは、高等学校を卒業したばかりの学生であり、同年代の 3 割程度
が就職している現状から、社会人としてある程度の素養を内在していると期待できる。また、学生の気質（考
え方・道徳心など）は彼ら自身が作り出したものではなく、時代背景を反映したものであると考えるのが妥当
であろう。近年の若者気質の特徴は、自ら考え行動する能力の低下や、場に応じた言葉の使い分けができない
等が挙げられるのではないだろうか。しかしながら、学生の気質は掴みどころがなく千差万別であり、時代と
ともに変化するものであるため、社会に通用する職業人育成を使命とする短期大学においては、不易と流行の
精神に則り、ホスピタリティを含む社会性の涵養も教育目標の一つと言える。その教育目標を達成するため「茶
道文化」教育があると仮定できるだろう。
Ⅰ－ 4．本研究の目的
　以上のことから本研究では本学の人間教育の柱となる「茶道文化」教育とその効果について探索的に検討し、
本学の建学の精神を具体化する「茶道文化」教育の教育効果を可視化する一つの試みとして、その指標を現代
の職能人に汎用的に求められるホスピタリティの育成という視点から検討することを目的とする。
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Ⅱ．「茶道文化」教育の現状と地域における役割
Ⅱ－ 1．「茶道文化」の授業内容
　「茶道文化」は昭和 51 年度より「日本人の誇るべき徳性と品格を身につける教育を行う」という“建学の精神”
に基づく、全学科必修の 2 年間の基礎教養科目である。教育体制は “少人数編成”で、教職員がＡＴ（アシス
タントティーチャー）としてかかわり“学生とのコミュニケーション”を密にした教育方法である。
「茶道とは何か」「なぜ茶道を学ぶのか」を理解するために、教育の内容は「点前」と言う行為の実技指導を中
心として展開してきた。（表 1）。
　平成 18 年度には文部科学省の「特色ある大学支援プログラム（特色 GP）」に「地域文化継承を核にした現
代教養教育の展開」が採択され、その後一般常識や和室での心得、マナーなども教育に取り入れている。
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Ⅱ－ 2．地域における役割と教育効果の広がり
　昭和 51 年度より地域交流のツールとして位置づけた「茶道大会」は 40 回を迎え、「おもてなしの心」を込
めて地域の方々に鎮信流のお点前を披露しているが、着物姿のあでやかな学生たちはすっかり佐世保の風物詩
になっている。近年、グローバル化の流れの中で国際教育が盛んになり、本学の茶道教育は①地域交流、②国
際交流、③高大連携、④地域貢献の 4 つの重要な機能を充実させながら発展してきた。近年日本の伝統的な文
化伝承の場であるとともに、高大連携、国際交流の場としてそのニーズはますます高くなってきている（表 2）。
　このような流れの中、教育効果の広がりが確認されている。今年度末に実施した授業の到達目標とテーマに
ついてのアンケート調査の結果では、1 年 2 年ともその効果が学校生活や茶道大会でも発揮できたことが窺え
る（表 3）。
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　茶道を通して身につけたマナーなどを学校生活に役立てているかについて、1 年生が「まあまあ」が半数で
あるのに対して、2 年生は「非常に」や「かなり」が大半を占め、マナーや作法を意識し始めていることが読
み取れる。また、地域文化の継承、1 年間の茶道の授業のお披露目の場でもある茶道大会における学生の責任
感においても 2 年生がより強く、2 年間の成長が読み取れる。
Ⅲ．ホスピタリティの育成からみた「茶道文化」の教育効果
Ⅲ－ 1．ホスピタリティから見た学生理解
　「ホスピタリティ尺度」を用いて、短大生のホスピタリティの習得度を理解することを目的として、平成 28
年度に在籍する本学全学生を対象に、本学が運営するポータルサイトでアンケート調査を行った。時期は平成
28 年 11 月～平成 29 年 2 月であり、学籍番号を記入する形式をとった。ホスピタリティ尺度は、平成 17 年よ
り本学で「ホスピタリティビジネス」を担当する安徳により独自に作成された尺度を用いた。質問は、「たい
ていの人とはうまく付き合える」「いつも相手より先に挨拶をしている」「自分の話より相手の話を聴くことの
方が多い」など自分自身と他者との間に生まれる心象、態度、行為を問う全 25 項目で構成されている。回答は、
「そうではない（1 点）」「ややそうではない（2 点）」「まぁまぁそうである（3 点）」「そうである（4 点）」の 4
件法で求めた。点数が高いほど、ホスピタリティの態度を有していると捉える。その結果と考察を以下に記す。
①回答者について
対象学生 503 名中、科目履修生と交換留学生、欠損値の多い回答計 34 名を除き 469 を分析の対象とした（有
効回答率は 93.2％）。各学年と所属、性別を表 4 に示した。
②「ホスピタリティ尺度」の因子分析
　「ホスピタリティ尺度」について、主因子法・プロマックス回転による因子分析を行った。負荷量と寄与率
から 23 項目 3 因子を抽出した（表 5）。
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　第 1 因子（α =.821）は“これまで充実した人生を送ってきたと思っている”などの 8 項目からなり、自分
の人生や生き方への肯定感と考えられた内容から“自己への充実感・効力感”と命名した。第 2 因子（α =.786）
は“どんなに小さなことでも、必ず相手にお礼を伝えるようにしている”“人の気持ちのちょっとした変化に
きづくほうである”という10項目からなり、その内容から“他者に開かれた行為”と命名した。第3因子（α=.722）
は、“自分が話すより、相手の話を聴くことのほうが多い“という内容から”他者受容的態度“と命名した。また、
本尺度で得られた合計得点を「ホスピタリティ得点」とした。
③ホスピタリティの性差
性差を検討するために、ホスピタリティ得点と各因子得点についてｔ検定を行った。その結果、すべての因
子において有意差が見られた。ホスピタリティ得点は、男性の方が女性よりも高いことが示された（t（443）
=14.96、p ＜ .01）。詳細を表 6 に示す。
　本学の学生は男性の方が女性に比べホスピタリティが高い傾向にあった。母数の違いや標準偏差の大きさは
あるものの、対人専門職を志す男子学生は他者への意識が高く、受容的な態度をとれる者が多いと推察される。
近年は保育職に就く男子学生が少しずつ増え、女性職場における男性の役割が注目されていることも背景にあ
る。本学で培われた男子学生のホスピタリティが就職後も発揮できるような教育が期待されよう。
「茶道文化」教育の教育効果に関する探索的研究　～ポスピタリティの育成に着目して～
—7—
④ホスピタリティの学年差
　学年差を検討するために、ホスピタリティ得点と各因子得点について対応のないｔ検定を行った。その結果、
どの因子得点も有意差は無かった。
　結果より、ホスピタリティは 1 年生と 2 年生は同程度のホスピタリティを有していることが示された。本尺
度で捉えられたホスピタリティは、修学の 1 年間の学びの成果としては捉えにくく、時間を経てゆるやかに形
成されていくものとして考えられる。また、今回の検討では同一人物の教育効果としては測定できなかったた
め、今後は個人間の変化を検討していく必要があると考えられた。
⑤ホスピタリティの学科差
　学科における尺度得点の差を検討するために、ホスピタリティ得点を従属変数とした 1 要因の分散分析を
行った。検定の結果、「自己への充実・効力感因子」について 1％水準で有意な差が見られた（F（11、434）
=2.795、p ＜ .01）（表 7）。多重比較（Tukey 法）の結果、国際コミュニケーション学科の 1 年生と 2 年生は食
物科栄養士コースの 1 年生よりも自己への充実や効力感が高いことが示された。
　国際コミュニケーション学科は、グローバルに活躍できるコミュニケーション能力と専門性を兼ね備えた人
材育成を掲げており、語学力の向上や留学経験などの数値に見えやすい自己評価により満足感の高い学生が在
籍していると考えられる。一方、栄養士コースは平成 28 年度に新設されたコースであり、卒業前の国家資格
の取得というゴールが少し先に設定されていること、短期的に充実感や効力感を自己評価する視点が未確立で
あることがその差にあると考えられる。 
　ホスピタリティの尺度を用いて、短大生を客観的に捉えることを試みた。今回は一般的な値と比較すること
ができなかったため、本学の学生像を的確に捉えることには限界があるが、本学においては男性の方がホスピ
タリティが高い傾向にあること、ホスピタリティは全体的には 1 ～ 2 年の期間で大きく変化しない様相を有し
ていることが示唆された。しかし、「充実感・効力感」では、語学力の向上や留学経験などによって自己の成
長を捉えやすい国際コミュニケーション学科では変化の指標として捉えられる可能性が見えてきた。
Ⅲ－ 2．ホスピタリティ尺度得点と「茶道文化」の成績との関連
　「ホスピタリティ尺度」を用いて、短大生のホスピタリティの習得度と茶道文化教育の成績と学生自身によ
る到達目標の達成度との関連を検討した。対象は茶道文化を履修する学生（専攻科保育専攻の学生を除く）で
あった。測定内容は、①ホスピタリティ尺度（Ⅲ－ 1．と同様）、②教員評価による茶道文化Ⅱ・Ⅳの成績評価
を用いた。成績は、平成 29 年 2 月に後期の成績として学生に開示された素点であり、1 年生は「茶道文化Ⅱ」、
2 年生は「茶道文化Ⅳ」の成績を用いた。なお、成績は出席点や試験結果など総合評価であるため、成績に関
する項目ごとの点数を扱うことにした。③学生の自己評価による茶道文化Ⅱ・Ⅳの到達目標の達成度（上記の
茶道文化の授業において、15 回目の授業で学生自身が「到達目標についての達成度」（表 1 を参照）を 1 ～ 5
点で評価を行った）を用いた。結果と考察を以下に記す。
①ホスピタリティと茶道文化の成績との相関
　ホスピタリティ得点と茶道文化の成績について Pearson の相関係数を算出した。その結果、学生全体、学年別、
学科コース別のいずれも有意な相関は示されなかった。このことから、ホスピタリティが高い学生でも茶道得
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点が低い場合があることなどホスピタリティと茶道の成績評価との関連がないことが示唆された。茶道文化で
評価される項目は、出席や実技試験の結果などのホスピタリティ尺度で捉えられる要素以外の内容が含まれて
いるためと考えることができよう。更に、成績評価は、教員によって評価されるため、ホスピタリティのもつ
自己評価との不一致が生じている場合も考えられた。
②ホスピタリティと茶道文化の到達目標の達成度との相関
ホスピタリティ得点と学生の自己評価による茶道文化の到達目標の達成度について Pearson の相関係数を算
出した。その結果、学科コースによっては中程度の相関が示された（表 8）。製菓コースの学生は、茶道の到達
目標を達成できたと感じている者ほどホスピタリティも高く、特に 1 年生は他者へ開かれた行為を有している
ことが窺える。これより、茶道文化の授業を通して達成感を持てることがホスピタリティの側面を高められる
可能性が示唆される。しかし、学科によっては関連が見られないことから、茶道教育で何を身につけるのかと
いうホスピタリティとの意識づけ、方向づけが今後の課題となるであろう。
ホスピタリティの尺度を用いて、「茶道文化」の成績との関連を客観的に捉えることを試みた。ホスピタリ
ティと「茶道文化」成績との関連が捉えられなかったことについては、ホスピタリティの側面を評価する視点
が茶道文化の成績評価に含まれていないことが考えられた。茶道文化教育において、他者を思いやるという教
育的意図は当然のこととして含まれているものの、それをアセスメントし評価する指標がこれまで議論されに
くかったと言えるのではないか。学生のホスピタリティが茶道文化教育の中でどのような指標で可視化される
べきか今後の課題となるだろう。
Ⅲ－ 3．「茶道文化」から学んだこと（1）―在学生の自由記述からの検討―
　「茶道文化」の教育効果として、ホスピタリティ及び社会人基礎力に関連した学びの意識について検討した。
方法と手続きとして、茶道文化Ⅱ・Ⅳを履修した学生（専攻科保育専攻の学生を除く）を対象に得た、「茶道
文化を終えた感想」（A4 用紙 1 枚の自由記述）を各学科 6 名～ 10 名、計 70 名を無作為に選んだ。その後、筆
者ら 4 名の教職員で「ホスピタリティ」に関する記述、「社会人基礎力」に関する記述を抽出した。判断に迷
う記述は、その場で協議を行い検討した。
　結果を表 9 に示す。全体的には具体的に身についたお点前の方法や、マナー、茶道大会の感想が目立った。
その中で、「ホスピタリティ」に関する記述は、23 名（33％）から得られた。具体的には「自信がついた」「自
分の役割をしっかり果たすことができ、今までに味わったことのない気持ちになった」という達成感、「裏方
の大変さが分かり、感謝するようになった」という共感性が多く、もてなす側と客との間に生じる心の触れ合
いを感じられたという記述であった。一方、「社会人基礎力」に関する記述は、42 名（60％）から得られた。
特に、「コミュニケーション力」に関する記述が多く、「友人と協力して練習した」「相手と息を合わせて動く
こと」に関する学びが得られていた。在学生の自由記述からは、ホスピタリティよりも社会人基礎力に関する
力が意識されやすいことが示された。特に他者との協力や相互に教え合うという内容が多かったことから、茶
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道教育に取り入れられている「少人数制」「アシスタントティーチャーの配置」の手法が学生の「コミュニケー
ション力」の学びとして意識されたと考えられる。
Ⅲ－ 4．「茶道文化」から学んだこと（2）―卒業生アンケートからの検討―
　「茶道文化」の教育効果として、就職後に役立ったこと（学びの意識）について検討した。方法として、本
学園グループの A 幼稚園と B 保育所で勤務している本学の卒業生に対し、アンケートを実施した。結果を表
10 に示す。
　「授業への満足度」、「社会人になって授業は役立った」に関しては70％以上が肯定的にとらえている。また、「役
に立ったこと」、「もっと学んでおけばよかった事」の内容は、礼儀作法が上位であり、茶道＝礼儀教育という
認識が根底にあるのではないかと推察された。
Ⅳ．総合考察
　布埜（2008）は奥田正造における茶道教育思想の構造について、以下のように述べている。
　現代の日本社会におけるモラルの崩壊や様々な社会的問題が著しくなる中で、道徳教育の必要性と共に、
宗教教育や宗教的な情操について教える必要性をいうようになった。しかし、それは言葉や理論のみでは示
すことができず、特定の宗教や教養を超えた身体レベルの教育が、今こそ求められている。知識や理論を教
え込むだけでなく、身体レベルにおける「感性」をうながすことが必要であり、その為には実践的な体験を
含めた教育が行われなければいけない。湯浅泰雄氏は著書『身体論』の中で、「真の哲学的知というものは、
単なる理論的思考によるものではなく、「体得」あるいは「体認」によってのみ、認識できるものであると
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いうところにある。「身体」と「精神」の相互作用によって、本来的な「知識」がかたちづくられることを
示唆している「型」を模倣し、繰り返し身体の修行を積むことによって精神の習熟に至ると考える芸術論も、
身体的体得による人格形成を前提として展開していると考えられる。
　（下線は筆者が追加）
　型から入り型に終わると言われる「茶道」の道（どう）の目的をここに見出すことができる。学生たちは、
茶道の点前の型を模倣し、身体の修行を通して精神性を高めている。今回の研究を通して明らかになったこと
は、これまでの「茶道文化」は己と向き合い、己を高める精神修養中心で、品格を問い、自己成長を促すもの
で、自己の在り方が中心の教育であった。教育の理念である建学の精神とはもっと広く高い概念と思われるが、
建学の精神の達成レベルは数値化が困難である。そこで茶道の精神である点前を通した「周りの人・モノ」つ
まり「他（者）」を意識化した、「ホスピタリティ」の概念を介在させ、ホスピタリティを客観的に評価軸にす
ることで建学の精神の具現化を検証しようと試みたものである。
　本研究では、ホスピタリティの定義を「人間と人間の間に生まれる心象」（安徳）と仮定し、全学科の学生
を対象にポスピタリティの習得度調査を実施した。ホスピタリティの構造を“自己への充実感・効力感”“他
者に開かれた行為”“他者受容的態度”と捉え、ホスピタリティの性差については、男性の方が女性に比べ高
い傾向にあった。母数の違いや標準偏差はあるものの、本学の対人専門職を志す男子学生は他者への意識や受
容的態度が高い者が多いと推察される。学科差では、国際コミュニケーション学科の 1・2 年生は食物科栄養
士コースの 1 年生より自己への充実や効力感が高いことが分かった。これは、語学力の向上や留学の経験を通
して自己の成長を捉えやすいからではないかと思われた。ホスピタリティ尺度得点と茶道文化の成績との関連
性は学生全体、学年別、学科コース別のいずれも有意な相関は示されなかった。茶道文化の成績は、茶道の技
能（お点前の実技）や知識他出席点、姿勢や落ち着きなどの総合評価であり、ホスピタリティ以外の要素が多
いためと考えられた。また、成績は教員評価のため、学生の自己評価との不一致が生じている事も考えられる。
そこで、ホスピタリティと茶道文化の到達目標の達成度との関連を見てみると、製菓コースの学生は茶道文化
の到達目標を達成できたと感じている者ほどホスピタリティが高く、特に 1 年生は他者へ開かれた行為を有し
ていることが窺え、ホスピタリティの育成という視点では、学科の教育目標や教育内容との関連性も考慮しな
くてはならない要因であると考えられた。
　学生の自由記述の中でホスピタリティ及び社会人基礎力に関連した学びを見てみると、お点前の方法やマ
ナーを挙げる学生が多い中、地域の方々のおもてなしを具現化した茶道大会を通して、自分自身に対する自信
や役割意識、達成感、協調性・助け合いなど、もてなす側の学生同士の心のふれあいと共に、客との間に生じ
る心象が感じられる記述が 3 割以上の学生に見られた。学生はホスピタリティの概念は意識化こそしていない
が、6 割が社会人基礎力の獲得を意識していると考えられ、「相手」を意識化したコミュニケーション力を学び、
成長している姿が見て取れる。この効果は、学生と学生、学生と教職員間の濃密な人間関係による教育効果と
考えられる。「茶道文化」は「お点前」の身体的体得を通して人格形成を目指しているが、指導と評価は点前
の技術を軸としており、人格形成としての「ホスピタリティ」にさほど注力していないが、学生にはホスピタ
リティ意識が育っていると言えよう。
Ⅴ．今後の課題
　本学独自の 2 年間の通年科目としての「茶道文化Ⅰ～Ⅳ」は基礎教養科目として建学の精神を具現化する基
幹科目である。短期大学での 2 年間の「お点前」の習得時期は社会人基礎力を培う初期・導入期にあたり、社
会人になってもマナーや礼儀作法として息づいている。しかし、茶道の「お点前」はホスピタリティ意識の具
体的手段の一つであり、「人対人」と言う人間性に特化した手厚い「おもてなしの在り方」として今後はさら
に進化と深化（内面）を必要とするものであろう。「他者を思いやる」という教育的意図や目標は当然教育の
中に含まれているものの、それをアセスメントし評価する明確な具体的指標が無いため、今後の方向性として、
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茶道教育の教育効果に関する全学的議論とその教育目標を学生と教職員が意識化・共通認識化することにより、
建学の精神を具現化する「ホスピタリティ」としてその教育効果を可視化することであろう。
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